SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 195/2018-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
-, zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou gangalovou, PhD., Hurbanova 81,
Hlohovec, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 148/2007 a postupom Krajského sidu v Nitre v konaniach vedenych
podsp. zn. 8 Co 135/2010, sp.zn. 8 Co 340/2012, sp. zn. 8 Co 312/2013
a sp. zn. 8 Co 290/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

18. januara 2018 dorucena staznost' |GGG (I2lcj len ,stazovatelka®),



ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 148/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 Co 135/2010, sp. zn. 8 Co 340/2012, sp. zn. 8 Co 312/2013 a sp. zn.
8 Co 290/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konania krajského sadu‘). Stazovatel'ka svoju st’aznost’

doplnila podanim, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 7. februara 2018.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkynou v konani o navrhu

na ,, vwdanie ndhrady za Zivy a mftvy inventdr . Zaloba bola podana 28. decembra 1992.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudy (Okresny
sud Nitra, Krajsky sud v Nitre) konaju o trovdach konania“ a ,,v sucasnosti konanie prebieha
uz 26. rok*. Dalej uvadza, ze ,, celé konanie od samotného zaciatku je sprevidzané velkou
nesustredenostou, ktord sa prejavovala bud’ velkym casovym odstupom medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi sudu, resp. sud vykondaval ukony pomerne casto, avsak islo o ukony

nadbytocné a neefektivne, co prispelo k zbytocnému predlzovaniu konania .

Stazovatel’ka vzhladom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol: ,, 1. Zdkladné prdvo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 10C/148/2007 a v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 8Co/135/2010, 8Co/340/2012, 8Co/312/2013, 8C0/290/2016 porusené bolo.

4. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10C/148/2007
konal bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatel'ke priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 eur...

6. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne a nerozdielne

¢

nahradit staZovatelke trovy konania..."



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost staznosti smerujucej proti zbytonym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taku

moznost realne nepripistaju (IT1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, IIL. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy
(I. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav ne¢innostou tohto sudu

v ¢ase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. I. US 22/01, IV. US 295/07, 1. US 206/08, IV. US 337/08, IV. US 258/2012,
1. US 559/2014, 111. US 333/2015, 11. US 415/2017, 111. US 618/2017). Ak v &ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je
akceptovany aj judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).



II.1 K namietanému poruSeniu prav st'aZzovatel’ky postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel’ky bolo meritorne
rozhodnuté rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 148/2007 zo 17. septembra 2012, ktory
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sadu sp. zn. 8 Co 340/2012
z 25. aprila 2013 nadobudol pravoplatnost’ 19. jula 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani uz
nemohlo v Case podania staznosti tstavnému sudu (18. januara 2018) v zmysle uz citovane;j

judikatary dochadzat k porusovaniu oznacenych prav st'azovatelky.

Ked’Ze st'azovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
v Case, ked’ okresny sud uz vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz k namietanému
porusovaniu jej v staznosti oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochadzat, Gstavny
sud tuto Cast’ staznosti v sulade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent (obdobne pozri IV. US 189/2013, 1II. US 350/2017).

I1.2 K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’ky postupom krajského stidu

v napadnutych konaniach

Stazovatel'ka taktiez namieta porusenie svojich prav podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutych konaniach.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze v napadnutych konaniach krajsky sud
rozhodoval o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresného sudu, ktoré boli

vydané v napadnutom konani, a ako uz bolo uvedené, v pravnej veci stazovatel'ky bolo



meritorne rozhodnuté rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 148/2007 zo 17. septembra
2012, ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 340/2012
z25. aprila 2013 nadobudol pravoplatnost’ 19. jula 2013. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze aj napadnuté konania krajského sudu, v ktorych sa rozhodovalo o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam okresného stdu, boli v ¢ase podania staznosti podla

¢l. 127 ustavy pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti dalej tvrdi: ,,V sucasnosti sa konanie vedie
o trovach konania. V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzat na ustalenu judikatiru
Eurdpskeho siidu pre ludské prava, podla ktorej sa pri posudzovani dizky konania berie do
uvahy celkova dlzka konania a to aj v case, ked' v merite veci sud uz rozhodol rozhodnutim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a nie jeho jednotlivé Stadid. Dizka konania je predmetom
preskimania az do skoncenia celého konania pravoplatnym rozhodnutim. Clanok 6 ods. 1
Dohovoru vyzaduje, aby boli skoncené vsetky stidia konania v primeranej lehote,
nevylucujuc stadia nasledujiice po rozhodnuti vo veci samej a teda toto zahrna aj Stadium
konania o trovach konania (napr. Cicmanec proti Slovenskej republike, Mackova proti
Slovenskej republike, Frigo proti Slovenskej republike, Robins proti Velkej Britanii
a dalsi).

Kuvedenému ustavny sad konStatuje, Ze o trovach konania bolo v pravnej
veci stazovatel’ky rozhodnuté uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 290/2016
z29.septembra 2017, ktorym krajsky sid zmenil wuznesenie okresného sudu
sp. zn. 10 C 148/2007 z 24. jina 2015 tak, Ze priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok
na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Oznacené uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel’ke doruCené 4. januara 2018 a pravoplatnost nadobudlo 8. januara 2018.
Staznost’ stazovatelky podla ¢l. 127 ftstavy bola tUstavnému sudu dorucena
18. januéara 2018 (odoslana na poStova prepravu 15. januéra 2018), teda zjavne v Case, kedy
uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu jej prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru ani vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sudov o trovach konania.



Ustavny sud preto aj tiito ast’ staznosti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom
side odmietol ako zjavne neopodstatnend (obdobne pozri IV. US 189/2013,
111. US 350/2017).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



